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Etruszk szenéltal

Hagyomanyterernitszandékkal inditotta Utjara 2003. december 16-&zépnivészeti Mlzeum Antik
Gyijteménye 'Az évszakitargya' kamarakiallitds-sorozatot. A sorozéicElja, hogy rendszeres ritmusban a
k6zobnseég elé tarja a Muzeum Antikgggmenyében folyd munka eredmeényeit: egy-egy Ujomeayszerzett,
restauralt néivet, vagy éppen olyanokat, amely#Kkij és bemutatasra érdemes tudomanyos eredmények
szllettek.

Az etruszkok népe, amely ROmatdl északra, nagyjéaiidnak a Tiberis és az Arno folyé altal hatéarol
tertletén lakott, a gorogokhdz hasonl6an soha rremvesdott egységes allamba. A Kr. e. 8. szazad masodik
feléwl lassan kialakulé nagy kdzpontjaik a koérulottikdeerulettel a gérog varosallamokhoz hasonlé
politikai egységeket képeztek. Azonos nyelvet biésiz¢amelyet mindmaig nem sikertilt teliesen megfa),
és voltak k6zos intéezményeik, de az egyes varasakdtggetlenek voltak egymastol. Kultarajuknalagsn
belll mivészetiiknek is jol felismerkeegyedi vonasai voltak.

A legkorabban kozuluk azok gazdagodtak meg és ontads fel, amelyek a kiulonbéZeémekben gazdag
hegyek kozelében éltek. Ezek a gorogaesdiai kereskeskkel folytatott élénk kereskedelem kozvéitigs
haszonélved voltak. Koran kiemelkedett kéziliuk a dél-etrui@ngerparti varosok egyike, Caere, az etruszk
Cisra, gorog nevén Agylla, a mai Cerveteri. A vaRdsnatél északnyugatra mintegy 40 km tavolsagra, a
tengerdl hat kilométernyire, a Tolfai hegyek mintegy 80tarémagas nyulvanyan fekidt (a mai varos csac Kis
részét foglalja el az 6korinak). A telepuilést sgélek valasztotta el az altaldnos szokéas szdilinhkllo
temebitol, amelyek csaknem teljesen kérbevették. A legiseldrkdzullk a varostol északnyugatra tekwa
is latogathat6 un. Banditaccia-nekropolis, amelyk#kel korilvett sirhalmai a leggazdagabb csaladok
nyugvohelyei voltak, és feltarasuk soran rendkgaidag képet adtak a varos lakoinak éb¢es kulturajarol
annak 7-4. szazadi viragkoraban.

A nagy mennyiségben importalt egyiptomi, kézelkedstgordg targyak sorozataitol jol elkulonitiea
caerei helyi nihelyek készitményei. Ezeknek mesterei természefegékonyak voltak mindarra, amit a
tengeren tulrél érkezett targyakbdl tanulhattakegész sor olyan targy-tipust alakitottak ki, amely
félreérthetetlendl etruszkétsezen bellll jellegzetesen caerei volt, és marfmakmaradt példanyainak nagy
szama alapjan is a helyi vasarlok tetszésére szaruit.

Ezek kozé tartoztak egy keramidinely termékei, amelyeket féh6 vonasukrol "vérosszinaru™ (red ware)
néven szoktak emliteni. A 7. szazad utolso negyepeszaz éven at viragzoéithely minddssze két, azonos;
technikaval eldllitott edényformara specializalédott. Az egyik@90 cm magas ovoid formaju filetlen
tarléedény (gorog neven pithos) volt, amelyet agkpéldany téredéke képvisel a muzeurtijtgynényében
a masik a kisebb és nagyobb, 30 és 50 cm korukjtnsorozatban készitett szemédl, amelynek az Antik
Gytjtemeény a kbzelmultban egy teljes pédanyaval gaauiait

A durvan megmunkalt, szemcsés agyagbal (Un. impébtéazekaskorongon készliilt edények falanak
vastagsaga 1,5-2 cm korili. Mindkét forma példanyaib részbl allitottak 6ssze, és az 6sszeillesztési
helyeket kiégetés &t elsimitottak. Hogy altalaban nem nyomtalanut,raatatja a kiallitott szeng&|
amelynek oldalan megfigyeltiea tal és a labrész talalkozasanak helye, folligpediszes peremrész kulon
kidolgozasanak jelei. Az edényeket égetést elgy finomabb agyagréteggel vontak léded a lathatd



fellletuikon, amely az égetéskor barnasvoros saimbtk. Mindkét tipus példanyainak nagy részét
domborniives friz-szalaggal diszitették, de a figuralisrjeteket soha nem élénkitették festéssel. A
diszitésnek két technikajat hasznaltak. A domlioeket vagy négyszogletes bélyébél préselték kiegetées
elétt az edényre, ahogy a bemutatott pithos-téred&kbatd, vagy pecséthengerrel, mint a kiallitott szerde |
tal peremének reliefjeit. Ennek a digziechnikanak tébb évezredre visszanylulizelényei voltak a Kdzel-
Kelet nagy kultaraiban, innen vették at a gorogélaz etruszkoksként a 7. szazadban. A pecéktl
kulonleges Ggyességet és nagy gyakorlatot igévdsesét (néhany milliméteres alakok vagy motivumok
negativjat kellett kifaragni) erre specializalt teesk végezték, aligha azonosak a fazekasokkadd,cakaizak
diszitésére hasznaltéket: ehhez mar nem kellett kilondsebb szakeértelgmriaban eddig egyetlen pecsgetl
henger kertlt €, rajta ndvényi motivummal. Anyaga terrakotta, deitkasdg lehetett, mert - mint a megte|alt
darab is mutatja - az agyag hamar elkopott; a bgasetben, mint a Kdzel-Keleten is, kilonb&emény
féldragakoveket hasznéltak a peasiéikészitésehez.

A nagymeérei caerei edények frizén egy-egy bélyegagy mintegy 4-5 cm atm@ki henger jelenetei
tobbszor ismétidtek. Nehézséget jelentett az edény és a bélygglaiet méretének kikerilhetetlen
konfliktusa. A bélyegébdl préselt frizeknél ez nem jelentett komoly probdéénmert a két mintat elvalaszté
kOzt tetszés szerint lehetett névelni, a henggrielheteknél azonban gyakran kényszer-megoldasdieitett
nyulni. A kiallitott szendi két frizén azonos hengeéitkésziilt jelenet isméitlik: allé vizimadar, két oklél
kecskebak, és egy futd nyulat haldba kerdeétfi két felemelt bottal, étte a nydl nyomaban két futd
kutyaval. A mintegy 21 cm hosszu jelenet mindkiiden hatszor isméillik, de a perem fellilete ennél
valamivel nagyobb volt, ezért a félfrizen az egyik jelenetbe (kdzvetlenil a repeilgsbbra) a két kutya
mellé egy harmadikat kellett beiktatni, az als@&lszebb savban pedig@tvalamivel balra a haloval kezdve:
még egyszer ki kellett préselni a jelenet bal falétadartél a futé férfi egyik botjaig.

Természetesen egy-egy pecadeibbb edény diszitésére hasznaltak; van, amelyilergromata 15-20 esetbe:n
is ismétbdik a fennmaradt tobb szaz példanyon. A budapestied frizének hengerével diszitve eddig még
Ot vagy hat példany kertlt@lA pithos-téredéken ismétld, szarnyas oroszlant abrazolo bélyiegzonban
egyedulallé a maig ismert anyagban.

Az edények keltezésének legbiztosabb alapja dad&dités stilusa, amelynek valtozasa j6l nyomorekiet
az etruszk rivészet egyéb emlékeivel vald 6sszehasonlitas alapjiegkorabbi a pecsételt diszités volt,
amelyet szinte kizardlag a pithosokon alkalmazfakidllitott toredék szarnyas oroszlanja a 7. sdazalso
harmadara jellentzkorinthosi orientalizalé stilus hatasat mutatpére 620-600 korul készilhetett. A széhe!l
jelenetének parhuzamai Kébiek; a nydlvadaszat népsizeémajanak csaknem azonos abrazolasa a 6. szaze
kozepének etruszk vazafestészététmert, igy a budapesti tal a szdzad harmadilewgre keltezhét

Bar mindkét edényforma példanyai talnyomorésztksiam kertltek €, eredeti rendeltetésik szerint a
lakéhazban volt a helyik. A flletlen, tehat nemdoahato pithos a hazban raktarozott élelmisééegf
gabonafélék tarolasara szolgalhatott, a szélesn@emél fogva kénnyen emelldetzenedben a néhany
példanyan lathaté égésnyomok alapjan parazsatlstiak, 6zésre és melegitésre egyarant alkalmas vol;, a
f6 helye a csaladot egybdgth szobaban lehetett. Mindkét edénytipus elkisérisétigoa a halottat, de a
korabban a temékkel szemben elhanyagolt caerei lakéteriletnekt@lzhi évtizedekben folytatott feltarasei
soran abkerdlt leletek nyilvanvalova tették, hogy a sirbatésak masodlagos rendeltetésik volt.
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